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“孟子深於《易》”論
陳雄根
　 　 【摘　 要】趙岐《孟子題辭》謂孟子“通‘五經’，尤長於《詩》、
《書》”。今觀《孟子》徵引《詩》、《書》者甚衆，然未見引《易》之例，
學者或置疑孟子未嘗論《易》。查《孟子》一書闡發《易》理之處甚
多，特未明言之矣。本文梳理《孟子》學説合乎《易》義者共二十例，
所涉内容，包括義利之辨、與民同樂、“時”之觀念、仁者樂天、大勇、
勿正勿忘、善與人同、正位與大道、性善説等，涵蓋孟子主要學説。
此二十條，直接闡發《周易》正文者，有《豫》卦、《復》卦、《恒》卦、《大
過》卦、《小畜》卦、《大畜》卦及《无妄》卦，其餘皆與《易傳》（包括
《彖》、《象》、《文言》、《説卦》及《序卦》）之義相通。至於孟子是否
闡發《易傳》之義，此中牽涉《易傳》、《孟子》寫作年代孰先孰後問題。
本文參考近人李零、金景芳、李學勤之説，認爲《易傳》之成書，當在
《孟子》之前，而《孟子》一書闡發《易傳》之可能性爲大。退一步而言，
《易傳》縱或有後人因《孟子》學説而補入之言論，然二者闡發《周易》
之義，亦理無二致。故焦循“孟子深於《易》”論，其説當可確立也。
【關鍵詞】義與利　 與民同樂　 以戰爲喻　 “時”之義　 性善説
一
趙岐《孟子題辭》謂孟子“通‘五經’，尤長於《詩》、《書》”①。朱熹《孟
① 見《孟子注疏》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社 ２０００ 年版，第 ６ 頁。
子序説》引程子謂“知《易》者莫如孟子”①。又焦循著《孟子正義》，屢言孟
子深於《易》。然今觀《孟子》徵引《詩》、《書》者甚衆，未見引《易》之例，學
者遂或置疑孟子未嘗見《易》②。查《孟子》一書闡發《易》理之處甚多，特未
明言之矣。本文參考前人及時賢之説，推尋《孟子》書中闡發《易》理之處，
分條説明於下。
二
（一） 義與利
《孟子》開篇即載孟子與梁惠王論仁義與利。《梁惠王上》
（１ ． １）③云：
孟子見梁惠王。王曰：“叟，不遠千里而來，亦將有以利吾國乎？”
孟子對曰：“王何必曰利，亦有仁義而已矣。王曰：‘何以利吾國？’大夫
曰：‘何以利吾家？’士庶人曰：‘何以利吾身？’上下交征利，而國危矣。
萬乘之國，弒其君者必千乘之家。千乘之國，弒其君者必百乘之家。
萬取千焉，千取百焉，不爲不多矣。苟爲後義而先利，不奪不饜。未有
仁而遺其親者也，未有義而後其君者也。王亦曰仁義而已矣，何必曰
利！”（頁 ２—４）
朱熹《孟子集注》（以下簡稱“朱《注》”）於“未有仁而遺其親者也，未有義而
後其君者也”後注云：“此言仁義未嘗不利，以明上文‘亦有仁義而已’之意
也。”④又於“王亦曰仁義而已矣，何必曰利”下注云：“循天理，則不求利而
自無不利；殉人欲，則求利未得而害已隨之。”⑤按：《周易·乾》卦云：“乾：
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①
②
③
④
⑤
朱熹《四書章句集注》，北京：中華書局 ２００５ 年版，第 １９７ 頁。
李光地《榕村語録》卷五云：“孟子竟是不曾見《易》，平生深於《詩》、《書》、《春秋》，《禮經》便不
熟。”（《四庫全書》本，上海：上海古籍出版社 １９８７ 年版，第 ７２５ 册，第 ６６ 頁）
本文《孟子》分章據楊伯峻《孟子譯注》，香港：中華書局 １９９７ 年 １ 月再版。又本文所引《孟子》
原文，據《孟子注疏》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社 ２０００ 年版。所引原文及注
疏頁碼附於引文之後，外加括號。
《四書章句集注》，第 ２０１ 頁。
同上書，第 ２０２ 頁。
元、亨、利、貞。”①（頁 １）《文言》云：“利者義之和也。……利物足以和義。”
孔穎達《疏》（以下簡稱孔《疏》）云：“‘利者義之和’者，言天能利益庶物，使
物各得其宜而和同也。……‘利物足以和義’者，言君子利益萬物，使物各
得其宜，足以和合於義，法天之‘利’也。”（頁 １４—１５）孟子生當戰國之世，
人欲横流，爭權奪利，無復有仁義存焉，故言仁義而不言利，以拔本正源。
孟子深知爲仁義者，乃循天理行事；使物各得其宜，乃法天之“利”，故雖不
求利，而利自見。
又《離婁下》（８． ２６）云：
孟子曰：“天下之言性也，則故而已矣。故者以利爲本。”（頁 ２７２）
按：此處所言之利，亦即《周易·乾》卦所言“乾：元、亨、利、貞”之“利”。
焦循《孟子正義》云：
孟子獨於故中指出利字，利即《周易》“元、亨、利、貞”之利。《繫
辭傳》云：“變而通之以盡利。”《彖傳》云：“乾道變化，各正性命，保合
太和乃利貞。”利以能變化，言於故事之中，審其能變化，則知其性之
善。利者義之和。《禮記·表記》云：“道者，義也。”《注》云：“謂斷以
事宜。”《春秋繁露·仁義法》云：“義者，謂宜在我者。”其性能知事宜
之在我，故能變通。……《繫辭傳》云：“感而遂通天下之故。”又云：
“是以明於天之道，而察於民之故。”又云：“又明於憂患與故。”通者，通
其故之利也。察者，察其故之利也。明者，明其故之利也。故者，事
也。《傳》云：“通變之謂事。”非利不足以言故，非通變不足以言事。諸
言性者，據故事而不通其故之利，不察其故之利，不明其故之利，所以
言性惡，言性善惡混，或又分氣質之性，義理之性，皆不識故以利爲本
者也。孟子私淑孔子，述伏羲、神農、文王、周公之道，以故之利而直指
性爲善，於此括全《易》之義，而以六字盡之云：“故者以利爲本。”明人
之所以異於禽獸者，在此利不利之間，利不利即義不義，義不義即宜不
·３１·“孟子深於《易》”論　
① 本文所引《周易》原文，據《周易正義》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社 ２０００ 年
版。所引原文及注疏頁碼附於引文之後，外加括號。
宜。能知宜不宜，則智也。不能知宜不宜，則不智也。①
“利不利即義不義，義不義即宜不宜”，乃孟子之義利觀，亦即《文言》所云
“利者義之和也”。
（二） “與民同樂”與《豫》卦、《兑》卦之關係
孟子屢言王者當與民同樂，如《梁惠王上》（１． ２）云：
孟子見梁惠王。王立於沼上，顧鴻雁麋鹿，曰：“賢者亦樂此乎？”
孟子對曰：“賢者而後樂此，不賢者雖有此，不樂也。……文王以民力
爲臺爲沼，而民歡樂之……樂其有麋鹿魚鼈。古之人與民偕樂，故能
樂也。”（頁 ６—８）
“與民同樂”乃取於《易·豫》：“豫：利建侯行師。”孔《疏》云：“謂之豫者，
取逸豫之義，以和順而動，動不違衆，衆皆説豫，故謂之豫也。動而衆説，故
可利建侯也。以順而動，不加无罪，故可以行師也。”（頁 ９９）文王築靈臺靈
沼，而民歡樂，乃因與民共樂，此即所謂“動不違衆，衆皆説豫”也。
又《梁惠王下》（２． １）記孟子語齊宣王曰：“王之好樂甚，則齊其庶幾
乎！”（頁 ３８）並引導齊王認同獨樂樂不若與人樂樂，與少樂樂不若與衆樂
樂，進而推衍其説，言王鼓樂田獵，百姓聞之，舉欣然相告，此無他，乃與民
同樂故。按：《豫》卦《象傳》曰：“雷出地奮，豫。先王以作樂崇德。”孔
《疏》云：“雷是陽氣之聲，奮是震動之狀。雷既出地，震動萬物，被陽氣而
生，各皆逸豫，故曰‘雷出地奮，豫’也。‘先王以作樂崇德’者，雷是鼓動，故
先王法此鼓動而作樂，崇盛德業，樂以發揚盛德故也。”（頁 １０１）孟子謂齊
王“好樂甚，則齊其庶幾乎”者，蓋勉其“作樂崇德”，以成其王者之業也。
《梁惠王下》（２． ４）復記齊宣王與孟子之對話如下：
齊宣王見孟子於雪宫。王曰：“賢者亦有此樂乎？”孟子對曰：“有
人不得則非其上矣。不得而非其上者，非也；爲民上而不與民同樂者，
亦非也。樂民之樂者，民亦樂其樂。憂民之憂者，民亦憂其憂。樂以
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① 焦循撰，沈文倬點校《孟子正義》，北京：中華書局 １９９６ 年版，第 ５８５—５８６ 頁。
天下，憂以天下，然而不王者，未之有也。”（頁 ４８—４９）
按：《易·兑》卦《彖傳》云：“兑，説也。剛中而柔外，説以利貞，是以順乎天
而應乎人。説以先民，民忘其勞；説以犯難，民忘其死。説之大，民勸矣
哉！”（頁 ２７５）爲君者能樂民之樂，憂民之憂，則民亦樂爲君效力，忘其勞、
忘其死矣。
《梁惠王下》（２． ４）下文又引夏諺曰：
吾王不遊，吾何以休？吾王不豫，吾何以助？一遊一豫，爲諸侯
度。（頁 ４９）
按：《序卦》曰：“豫必有隨。”孔《疏》云：“鄭玄云：‘喜樂而出，入則隨從。
孟子曰：“吾君不遊，吾何以休？吾君不豫，吾何以助？”此之謂也’。王肅
云：‘歡豫，人必有隨。’隨者，皆以爲人君喜樂歡豫，則以爲人所隨。……若
以人君喜樂遊豫，人則隨之，紂作靡靡之樂，長夜之飲，何爲天下離叛乎？
故韓康伯云：‘順以動者，衆之所隨。’在於人君取致豫之義，然後爲物所
隨。”（頁 ３９５）朱《注》：“夏諺以爲王者一遊一豫，皆有恩惠以及民，而諸侯
皆取法焉，不敢無事慢遊以病其民也。”①鄭玄舉孟子所引夏諺以釋《序卦》
“豫必有隨”，足證孟子深明《豫》卦之義。人君取豫之意，在於施恩及民，故
“樂民之樂者，民亦樂其樂”，此乃“豫必有隨”之義。
（三） 以戰爲喻與《師》卦之關係
《梁惠王上》（１． ３）云：
梁惠王曰：“寡人之於國也，盡心焉耳矣。河内凶，則移其民於河
東，移其粟於河内。河東凶亦然。察鄰國之政，無如寡人之用心者。
鄰國之民不加少，寡人之民不加多，何也？”孟子對曰：“王好戰，請以戰
喻。填然鼓之，兵刃既接，棄甲曳兵而走，或百步而後止，或五十步而
後止。以五十步笑百步，則何如？”曰：“不可，直不百步耳，是亦走也。”
曰：“王如知此，則無望民之多於鄰國也。”（頁 １１）
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① 《四書章句集注》，第 ２１７ 頁。
孟子舉“五十步笑百步”，喻梁惠王好戰殘民，與鄰國同，故無望民之多於鄰
國。按《易·師》卦：“師：貞，丈人吉，无咎。”《彖》曰：“師，衆也。貞，正
也。能以衆正，可以王矣。”《象》曰：“地中有水，師。君子以容民畜衆。”
（頁 ５９— ６１）孟子以戰爲喻，提出保民而王，與《彖》、《象》之理合。孔
《疏》：“‘君子以容民畜衆’者，言君子法此《師》卦，容納其民，畜養其衆。若
爲人除害，使衆得寧，此則‘容民畜衆’也。……所以《象》稱‘地中有水’，欲
見地能包水，水又衆大，是容民畜衆之象。”國君用師，如能“爲人除害，使衆得
寧”，則能如《師》卦之象，“容民畜衆”矣（頁 ６１）。又《梁惠王下》（２． １１）云：
齊人伐燕，取之。諸侯將謀救燕，宣王曰：“諸侯多謀伐寡人者，何
以待之？”孟子對曰：“臣聞七十里爲政於天下者湯是也。未聞以千里
畏人者也。《書》曰：‘湯一征，自葛始。’天下信之，東面而征西夷怨，南
面而征北狄怨，曰‘奚爲後我’？民望之，若大旱之望雲霓也。歸市者
不止，耕者不變，誅其君而弔其民，若時雨降，民大悦。《書》曰：‘徯我
后，后來其蘇。’今燕虐其民，王往而征之，民以爲將拯己於水火之中
也，簞食壺漿，以迎王師。若殺其父兄，係累其子弟，毁其宗廟，遷其重
器，如之何其可也？天下固畏齊之彊也，今又倍地而不行仁政，是動天
下之兵也。”①（頁 ６９—７０）
此章孟子兩引《書》，舉湯之征伐，天下皆信其志在救民，不爲殘暴，故云湯
何爲不先來征我之國。他國之民，皆以湯爲己君，而待其來，使己得以蘇
息，故湯得以七十里而王天下。此即《師》卦《彖傳》所言“能以衆正，可以
王矣”之義，湯爲民除害，以寧百姓，故能“容民畜衆”也。
（四） “後必有災”、“反其本”與《復》卦之關係
“後必有災”與“反其本”之論，見《梁惠王上》（１． ７）：
（孟子）曰：“然則王之大欲可知已。欲辟土地，朝秦、楚，莅中國而
撫四夷也。以若所爲，求若所欲，猶緣木而求魚也。”（齊宣）王曰：“若
是其甚與？”曰：“殆有甚焉。緣木求魚，雖不得魚，無後災。以若所爲，
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① “湯始征”事亦見《滕文公下》６． ５，《孟子注疏》，第 ２０１ 頁。
求若所欲，盡心力而爲之，後必有災。”曰：“可得聞與？”曰：“鄒人與楚
人戰，則王以爲孰勝？”曰：“楚人勝。”曰：“然則小固不可以敵大，寡固
不可以敵衆，弱固不可以敵强。海内之地，方千里者九，齊集有其一。
以一服八，何以異於鄒敵楚哉？蓋亦反其本矣。”（頁 ２７—２８）
孟子謂齊宣王求“辟土地，朝秦楚，莅中國而撫四夷”之大欲，殆有甚於“緣
木求魚”，蓋以其所爲求其所欲，猶以小敵大、以寡敵衆、以弱敵强，必招敗
績，此乃“後必有災”之理。按《易·復·上六》：“迷復，凶，有災眚。用行
師，終有大敗。以其國君凶，至于十年不克征。”《象》曰：“‘迷復’之凶，反
君道也。”孔《疏》：“‘迷復凶’者，最處復後，是迷闇於復。……‘有災眚’
者，闇於復道，必无福慶，唯有災眚也。‘用行師終有大敗’者，所爲既凶，故
用之行師，必无克勝，唯‘終有大敗’也。……用此迷復於其國内，則反違君
道，所以凶也。”（頁 １３５）“迷復”即迷入歧途而不知回復，此亦齊王執迷於
其大欲，蔽於後災之必至，而不知所復，故孟子勸王“反其本”。《復·六
二》：“休復，吉。”王弼《注》：“得位處中，最比於初。……在初之上而附順
之，下仁之謂也。既處中位，親仁善鄰，休之復也。”《象》曰：“‘休復’之吉，
以下仁也。”（頁 １３４）孟子勸齊王“反其本”，即在“發政施仁”、“制民之
産”，此即《象傳》所言“‘休復’之吉，以下仁也”。
（五） “恒心”與《恒》卦之關係
《梁惠王上》（１． ７）云：
（孟子）曰：“無恒産而有恒心者，惟士爲能。若民則無恒産，因無
恒心。苟無恒心，放辟邪侈，無不爲已。及陷於罪，然後從而刑之，是
罔民也。”（頁 ２８—２９）
趙岐《注》：“恒心，人常有善心也。惟有學士之心者，雖窮不失道，不求苟得
耳。凡民迫於飢寒，則不能守其常善之心也。”（頁 ２８）又曰：“民誠無恒心，
放溢辟邪，侈於姦利，犯罪觸刑，無所不爲。”（頁 ２９）按《易·恒·九三》云：
“不恒其德，或承之羞，貞吝。”孔《疏》曰：“德既无恒，自相違錯，則爲羞辱
承之，所羞非一，故曰‘或承之羞’也。處久如斯，正之所賤，故曰‘貞吝’
也。”（頁 １７０）孟子所言“苟無恒心，放辟邪侈，無不爲已”，以至犯罪觸刑，
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乃爲《恒》卦“不恒其德，或承之羞”之補充説明。
（六） “時”與《易》卦之關係
孟子重視“時”，其“時”之觀念與《易》之“時”義乃一脈相承。《易·
豫·彖》云：“豫之時義大矣哉！”孔《疏》：“夫立卦之體，各象其時，時有屯
夷，事非一揆，故爻來適時，有凶有吉。人之生世，亦復如斯，或逢治世，或
遇亂時，出處存身，此道豈小？，故曰‘大矣哉’也。然時運雖多，大體不出四
種者：一者治時，‘頤養’之世是也；二者亂時，‘大過’之世是也；三者離散
之時，‘解緩’之世是也；四者改易之時，‘革變’之世是也。故舉此四卦之時
爲歎，餘皆可知。”（頁 ９９—１００）按：《豫·彖》所言“四卦”，乃指《頤》、《大
過》、《解》及《革》卦。孟子論頤養之道，見《梁惠王上》（１． ３）：
不違農時，穀不可勝食也。數罟不入洿池，魚鼈不可勝食也。斧
斤以時入山林，材木不可勝用也。穀與魚鼈不可勝食，材木不可勝用，
是使民養生喪死無憾也。養生喪死無憾，王道之始也。五畝之宅，樹
之以桑，五十者可以衣帛矣。鷄豚狗彘之畜，無失其時，七十者可以食
肉矣。百畝之田，勿奪其時，數口之家，可以無饑矣。謹庠序之教，申
之以孝悌之義，頒白者不負戴於道路矣。七十者衣帛食肉，黎民不饑
不寒，然而不王者，未之有也。① （頁 １１—１２）
《易·頤·彖》云：“天地養萬物，聖人養賢以及萬民，頤之時大矣哉！”（頁
１４４）孟子所言不違農時、砍伐以時、無失牲畜之時，皆所以頤養萬民之道
也。另外，孟子亦有“養賢”之説，《萬章下》云：“悦賢不能舉，又不能養也，
可謂悦賢乎？”其下復言“養君子”之道（頁 ３３６）。此即《彖傳》所言“聖人養
賢”之意也。
又《公孫丑上》（３． １）載孟子之言云：
且王者之不作，未有疏於此時者也；民之憔悴於虐政，未有甚於此
時者也。飢者易爲食，渴者易爲飲。孔子曰：“德之流行，速於置郵而
傳命。”當今之時，萬乘之國行仁政，民之悦之，猶解倒懸也。故事半古
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① 孟子“無失其時”之論，亦見《梁惠王上》１． ７，《孟子注疏》，第 ２９ 頁。
之人，功必倍之，惟此時爲然。（頁 ８４）
趙岐《注》：“言王政不興久矣，民患虐政甚矣。若飢者食易爲美，渴者飲易
爲甘。德之流行，疾於置郵傳書命也。”（頁 ８４）又云：“倒懸，喻困苦也。當
今所施恩惠之事，半於古人，而功倍之矣。言今行之易也。”（頁 ８４）按：孟
子所言之時，乃亂時，“大過”之世是也。《易·大過》：“大過：棟橈，利有攸
往，亨。”孔《疏》：“‘棟橈’者，謂屋棟也。本之與末俱橈弱，以言衰亂之世，
始終皆弱也。‘利有攸往，亨’者，既遭衰難，聖人‘利有攸往’，以拯患難，乃
得亨通，故云‘利有攸往，亨’也。”《彖》曰：“大過，大過者也。‘棟橈’，本末
弱也。剛過而中，巽而説行，‘利有攸往’，乃亨。大過之時大矣哉！”（頁
１４７—１４８）處衰亂之世，而有王者出，以拯民難，民之欣悦，猶解倒懸。孟子
之言，與《大過》“時”義相一致也。
又《梁惠王下》（２． ８）記湯放桀、武王伐紂之事云：
齊宣王問曰：“湯放桀，武王伐紂，有諸？”孟子對曰：“於傳有之。”
曰：“臣弒其君，可乎？”曰：“賊仁者謂之賊，賊義者謂之殘，殘賊之人謂
之一夫。聞誅一夫紂矣，未聞弒君也。”（頁 ６４）
趙岐《注》：“言殘賊仁義之道者，雖位在王公，將必降爲匹夫，故謂之一夫
也。但聞武王誅一夫紂耳，不聞弒其君也。《書》云‘獨夫紂’，此之謂也。”
（頁 ６４）按：孟子之言，意謂誅暴國之君，若誅獨夫，湯武興天下之同利，除
天下之同害，故天下歸之①。此與《易·革》卦之義合。《革·彖傳》：“革而
當，其悔乃亡。天地革而四時成，湯武革命，順乎天而應乎人，革之時大矣
哉！”孔《疏》：“‘革而當，其悔乃亡’者，爲革若合於大通而利正，可謂當矣。
革而當理，其悔乃亡消也。……‘湯武革命，順乎天而應乎人’者，以明人革
也。夏桀、殷紂，凶狂无度，天既震怒，人亦叛亡。殷湯、周武，聦明睿智，上
順天命，下應人心，放桀鳴條，誅紂牧野，革其王命，改其惡俗，故曰‘湯武革
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① 《荀子·正論篇》：“誅暴國之君若誅獨夫，若是，則可謂能用天下矣。能用天下謂之王。湯、武
非取天下也，修其道，行其義，興天下之同利，除天下之同害，而天下歸之也。桀、紂非去天下也，
反禹、湯之德，亂禮義之分，禽獸之行，積其凶，全其惡，而天下去之也。天下歸之之謂王，天下去
之之謂亡。故桀、紂無天下而湯、武不弑君，由此效之也。”見王先謙《荀子集解》，北京：中華書
局 １９９６ 年版，第 ３２４ 頁。
命，順乎天而應乎人’。”（頁 ２３７—２３８）“順乎天而應乎人”除見於《革》卦
《彖傳》外，尚見於《兑》卦《彖傳》（頁 ２７５）。此與孟子所言“順天者存，逆
天者亡”（見《離婁上》７． ７，頁 ２３０）意義相合。孟子深明《革》卦之義，故言
桀紂崇惡，失其尊名，不得以臣論之，欲以此悟齊王也。
孟子於古之聖人，最仰慕者爲孔子，其對孔子之評價，見《公孫丑上》
（３． ２）：
可以仕則仕，可以止則止，可以久則久，可以速則速，孔子
也。……乃所願，則學孔子也。……聖人之於民，亦類也。出於其類，
拔乎其萃，自生民以來，未有盛於孔子也。（頁 ９４—９５）
焦循《孟子正義》云：“故雖能‘集義’（按：本章孟子曾言“浩然之氣”乃“集
義所生”），又必量時合宜，而要之於孔子之‘可仕可止，可久可速’。《易》
之道，大中而上下應之，此志帥氣之學也。分陰分陽，迭用柔剛，通其變使
民不倦，神而化之使民宜之，此‘可仕可止，可久可速’之學也。”①孔子行事
量時合宜，乃深通《易》道有以致之。於《萬章下》（１０． １），孟子又稱孔子爲
“聖之時者”、“集大成”者，其言云：
伯夷，聖之清者也；伊尹，聖之任者也；柳下惠，聖之和者也；孔子，
聖之時者也。孔子之謂集大成。集大成也者，金聲而玉振之也。金聲
也者，始條理也。玉振之也者，終條理也。始條理者，智之事也。終條
理者，聖之事也。（頁 ３１６—３１７）
朱《注》云：“孔子仕、止、久、速，各當其可，蓋兼三子之所以聖者而時出之，
非如三子之可以一德名也。”又云：“孔子集三聖之事，而爲一大聖之事；猶
作樂者，集衆音之小成，而爲一大成也。”②焦循《孟子正義》：“孟子稱‘孔子
之謂集大成’曰：‘始條理者，智之事也。終條理者，聖之事也。’聖智至孔子
而極其盛，不過舉條理以言之而已矣。《易》曰‘易簡而天下之理得’，自乾
坤言，故不曰仁智而曰易簡。以易知，知一於仁愛平恕也。以簡能，能一於
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①
②
《孟子正義》，第 ２１９ 頁。
《四書章句集注》，第 ３１５ 頁。
行所無事也。”①孟子欲效孔子，蓋慕其能因時制宜，集衆聖之長。焦循指出
孟子“始條理者，智之事也。終條理者，聖之事也”與《繫辭上》“易簡而天
下之理得矣”（頁 ３０６）之關係，以明孟子之深於《易》也。
又《盡心上》（１３． ２６）孟子言執中權變之道，亦與“時”義有關：
楊子取爲我，拔一毛而利天下，不爲也。墨子兼愛，摩頂放踵利天
下，爲之。子莫執中。執中爲近之。執中無權，猶執一也。（頁 ４３１）
趙岐《注》：“子莫，魯之賢人也。……執中和，近聖人之道，然不權。聖人之
重權。執中而不知權，猶執一介之人，不知時變也。”（頁 ４３１）孟子倡言執
中，與《易》重“中”思想契合。執中而行權，乃執中而知時變也②。焦循曰：
“聖人之道，以時爲中，趨時則能變通，知變通則權也。”③此之謂也。
（七） “仁者樂天”與《繫辭》“樂天知命”
孟子“仁者樂天”之論見《梁惠王下》（２． ３）：
齊宣王問曰：“交鄰國有道乎？”孟子對曰：“有。惟仁者能以大事
小，是故湯事葛，文王事昆夷。惟智者爲能以小事大，故大王事獯鬻，
勾踐事吳。以大事小者，樂天者也。以小事大者，畏天者也。樂天者
保天下，畏天者保其國。”（頁 ４４）
趙岐《注》：“聖人樂行天道，如天無不蓋也，故保天下，湯、文是也。智者量
時畏天，故保其國，大王、勾踐是也。”（頁 ４５）則樂天爲樂天之德，畏天爲畏
天之威④。《繫辭上》云：“樂天知命，故不憂。”王弼《注》：“順天之化，故曰
樂也。”孔《疏》：“順天施化，是歡樂於天；識物始終，是自知性命。順天道之
常數，知性命之始終，任自然之理，故不憂也。”（頁 ３１４）《論語》之《子罕》及
《憲問》篇並記孔子言“仁者不憂”，孟子申其説，謂仁者能以大事小，樂行天
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①
②
③
④
《孟子正義》，第 ６７３—６７４ 頁。
同上書，第 ９１８ 頁。又孟子“執中行權”之説，參吕紹綱《孟子與〈易〉》一文，見李明洙編《孟子研
究》（韓國孟子學會發行）第 ２ 輯，１９９９ 年版，第 １５７—１５８ 頁。
《孟子正義》，第 ９１８ 頁。
同上書，第 １１３ 頁。
道，此與《繫辭上》所言聖人樂順天道之常，任自然之理，故無所憂慮之説甚
相吻合。
（八） “畜君”與《小畜》、《大畜》二卦之關係
《梁惠王下》（２． ４）記孟子與齊宣王論與民同樂，孟子舉昔者齊景公問
於晏子何脩而可以比於先王之觀，晏子舉今時之弊（“今也不然，師行而糧
食，飢者弗食，勞者弗息。睊睊胥讒，民乃作慝。方命虐民，飲食若流。流
連荒亡，爲諸侯憂”），先王之法（“無流連之樂，荒亡之行”〔頁 ５０〕）以對，二
者惟在君之所行。景公聞之，悦，“大戒於國，出舍於郊。於是始興發，補不
足。召大師，曰：‘爲我作君臣相説之樂。’蓋《徵招》、《角招》是也。其《詩》
曰：‘畜君何尤？’畜君者，好君也”（頁 ５１）。“畜君”之“畜”有畜止之義。
朱《注》：“言晏子能畜止其君之欲，宜爲君之所尤，然其心則何過哉？孟子
釋之，以爲臣能畜止其君之欲，乃是愛其君者也。”①孟子言“畜君”之道，蓋
有取《易》之《小畜》、《大畜》二卦，二卦之“畜”並有畜止之義。《小畜》乾
下巽上（棬），卦辭云：“小畜：亨。密雲不雨，自我西郊。”孔《疏》：“但小有
所畜，唯‘畜’九三而已。初九、九二，猶剛健得行，是以剛志上得亨通，故云
‘小畜亨’也。”又曰：“‘密雲不雨’者，若陽之上升，陰能畜止，兩氣相薄則爲
雨也。今唯能畜止九三，其氣被畜，但爲密雲，初九、九二，猶自上通，所以不
能爲雨也。‘自我西郊’者，所聚密雲，由在我之西郊，去我既遠，潤澤不能行
也，但聚在西郊而已。”（頁 ６８—６９）卦辭以“密雲不雨”爲喻，强調陰僅能適度
畜止陽，以略施濟助爲己任，形成密雲而不降雨之狀。换言之，陰畜陽而不制
陽，猶臣畜君而不損君，故“小畜”可致亨通。李士鉁《周易注》曰：“《孟子》
曰：‘畜君何尤？畜君者，好君也。’臣能畜君，君能從臣，所以亨也。”②
《大畜》乾下艮上（椆），卦辭云：“大畜：利貞。”孔《疏》曰：“謂之‘大
畜’者，乾健上進，艮止在上，止而畜之，能畜止剛健，故曰‘大畜’。《彖》
云：‘能止健，大正’也。是能止健，故爲大畜也。”（頁 １３９）張岱《四書遇》於
《孟子》本章下引真西山曰：“《易》之大、小畜，皆以止爲義。凡止君之欲
者，乃所以愛君也。”③此釋《孟子》“畜君者，好君也”之義，可謂得之，於此
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①
②
③
《四書章句集注》，第 ２１７ 頁。
李士鉁《周易注》，《續修四庫全書》經部《易》類，上海：上海古籍出版社 １９９５ 年版，卷上“小畜：
亨。密雲不雨，自我西郊”條，第 １７ 頁。
張岱著，朱宏達點校《四書遇》，杭州：浙江古籍出版社 １９８５ 年版，第 ３８６ 頁。
亦可知孟子之深於《易》也。
（九） “雖千萬人吾往矣”與《易》“‘无妄’之往”
《公孫丑上》（３． ２）記曾子之言大勇，曰：
昔者曾子謂子襄曰：“子好勇乎？吾嘗聞大勇於夫子矣。自反而
不縮，雖褐寬博，吾不惴焉；自反而縮，雖千萬人，吾往矣。”（頁 ８９）
趙岐《注》：“縮，義也。……曾子謂子襄，言孔子告我大勇之道，人加惡於
己，己内自省，有不義不直之心，雖敵人被褐寬博一夫，不當輕，驚懼之也。
自省有義，雖敵家千萬人，我直往突之，言義之强也。”（頁 ８９—９０）此言自
省而理正，義之所在，則勇往直前可也。按：《易·无妄》：“无妄：元、亨、
利、貞。其匪正有眚，不利有攸往。”孔《疏》：“‘其匪正有眚，不利有攸往’
者，物既无妄，當以正道行之。若其匪依正道，則有眚災，不利有所往也。”
（頁 １３５）又《无妄·初九》：“无妄往，吉。”《象》曰：“‘无妄’之往，得志也。”
王弼《注》：“行不犯妄，故往得其志。”（頁 １３７）孔子所言“自反而縮，雖千萬
人吾往矣”，當屬“‘无妄’之往”，孟子述夫子之言，蓋亦於“‘无妄’之往”有
所體會也。
（十） “勿正”、“勿忘”與《周易》之關係
《公孫丑上》（３． ２）又記公孫丑問孟子何謂浩然之氣，孟子答曰：
其爲氣也，至大至剛，以直養而無害，則塞于天地之間。其爲氣
也，配義與道。無是，餒也。是集義所生者，非義襲而取之也。行有不慊
於心，則餒矣。……必有事焉而勿正，心勿忘，勿助長也。（頁 ９０—９１）
焦循《孟子正義》云：“《詩·終風·序》箋云：‘正，猶止也。’《莊子·應
帝王篇》云‘不正’，《釋文》云：‘正本作止。’正之義通於止也。……蓋正之
爲止，即是已止之止，‘必有事焉而勿止’，謂必有事於集義而不可止也。何
以不止？心勿忘，則不止也。心何以勿忘？時時以不得於言者求諸心，即
時時以不得於心者求諸心，使行無不慊於心，則心勿忘而義集也。……惟
孟子之學，在自反以求心，持志以帥氣，縮而合乎義道則氣不餒，不縮而乖
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乎義道則氣不暴，全以心勿忘爲要而已。忘通妄，即《易》无妄之妄。事即
通變之謂事之事。正通止，即終止則亂之止。通變則爲道爲義，勿止則自
彊不息，勿妄則進德修業，此孟子發明《周易》之旨，故深於《易》者，莫如孟
子也。”①按：“通變之謂事”出《繫辭上》（頁 ３１９），“自强不息”出《乾》卦《象
傳》（頁 １１），“進德修業”出《乾文言》（頁 １８）。焦氏稱孟子深於《易》，其説
是也。
（十一） “未雨綢繆”與《既濟》卦之關係
《公孫丑上》（３． ４）記孟子引《詩》以喻：
《詩》云：“迨天之未陰雨，徹彼桑土，綢繆牖户。今此下民，或敢侮
予。”孔子曰：“爲此詩者，其知道乎！能治其國家，誰敢侮之？”
（頁 １０６）
詩出《豳風·鴟鴞》。孫奭《疏》（以下簡稱孫《疏》）：“言此鴟鴞小鳥，尚知
天未陰雨之前，取彼桑根之皮土，以纏綿牖户，喻人君能於閒暇之時，治其
國家，以明其刑政，則今此下民，誰敢侮慢我也。詩人蓋以天之未陰雨，國
家閒暇之譬也。徹彼桑土，綢繆牖户，明其政刑之譬也。今此下民，或敢侮
予，大國必畏之譬也。”（頁 １０７）孟子舉《詩》未雨綢繆以言治國之道，其意
與《既濟》卦合。《既濟》離下坎上（椶），《象傳》曰：“水在火上，既濟。君子
以思患而豫防之。”王弼《注》：“存不忘亡，既濟不忘未濟也。”孔《疏》：“水
在火上，炊爨之象，飲食以之而成，性命以之而濟，故曰‘水在火上，既濟’
也。但既濟之道，初吉終亂，故君子思其後患，而豫防之。”（頁 ２９３—２９４）孟
子引孔子語申述《詩》義，治國當防患於未然，與《象傳》義同。
（十二） “善與人同”與《同人》卦之關係
《公孫丑上》（３． ８）孟子曰：
大舜有大焉，善與人同，舍己從人，樂取於人以爲善。（頁 １１７）
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① 《孟子正義》，第 ２０３—２０４ 頁。
孟子言大舜“善與人同”，謂能舍己之見，從人之見，又樂取諸人以爲善，義
有取於《同人》卦。孔《疏》釋“同人”爲“和同於人”（頁 ８６）。《同人》卦離
下乾上（棳），《彖傳》曰：“同人，柔得位得中而應乎乾，曰‘同人’。……唯
君子爲能通天下之志。”孔《疏》：“‘柔得位得中’者，謂六二也，上應九五，
是應於乾也。……唯君子之人於‘同人’之時，能以正道通達天下之志，故
利君子之貞。”（頁 ８６—８７）《序卦》曰：“物不可以終否，故受之以同人。與
人同者，物必歸焉，故受之以大有。”（頁 ３９５）大聖之君，“善與人同”，如此，
則“能以正道通達天下之志”，而“物必歸焉”。
（十三） “正位”、“大道”之論
《滕文公下》（６． ２）記孟子言“正位”、“大道”之論：
居天下之廣居，立天下之正位，行天下之大道。（頁 １９３）
孫《疏》釋此三句云：“能居仁道以爲天下廣大之居，立禮以爲天下之正位，
行義以爲天下之大路。”（頁 １９４）朱《注》：“廣居，仁也。正位，禮也。大道，
義也。”①説均未安。按：趙岐《注》：“廣居，謂天下也。正位，謂男子純乾正
陽之位也。大道，仁義之道也。”（頁 １９３）其説得之。《易·家人》之《彖傳》
曰：“家人，女正位乎内，男正位乎外。男女正，天地之大義也。家人有嚴君
焉，父母之謂也。父父、子子、兄兄、弟弟、夫夫、婦婦而家道正，正家而天下
定矣。”（頁 １８５）男女共生於天地之間，女位於内，以婉順持家；男於《易》爲
乾（《説卦》言乾爲君爲父），男主外，外則恭於其位，周濟天下。孟子“立天
下之正位”，與《彖傳》“正位”之説合。
《説卦》曰：“昔者聖人之作《易》也，將以順性命之理，是以立天之道曰
陰與陽，立地之道曰柔與剛，立人之道曰仁與義。兼三才而兩之，故易六畫
而成卦。分陰分陽，迭用柔剛，故易六位而成章。”（頁 ３８３—３８４）孟子所説
“行天下之大道”，乃《説卦》所言“立人之道”，即仁義也。趙岐説得之。
（十四） “深造之以道”與《繫辭》“深極而研幾”
《離婁下》（８． １４）記孟子之言曰：
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① 《四書章句集注》，第 ２６６ 頁。
君子深造之以道，欲其自得之也。（頁 ２６１）
趙岐《注》：“造，致也。言君子問學之法，欲深致極竟之以知道意，欲使己得
其原本，如性自有之然也。”（頁 ２６１）焦循《孟子正義》曰：“按《易·繫辭傳》
云：‘夫易，（聖人之）所以極深而研幾也。唯深也，故能通天下之志。唯幾
也，故能成天下之務。’深造即極深也。以道即研幾也。自得，則通天下之
志，成天下之務也。‘一陰一陽之謂道’，道者，反復變通者也。博學而不深
造，則不能精；深造而不以道，則不能變；精且變，乃能自得；自得，乃能不疾
而速，不行而至，爲至神也。”①焦氏以《繫辭上》“深極而研幾”（頁 ３３５）釋
孟子“深造之與道”，可謂知言也。
（十五） 以水爲喻
《孟子》一書，多次以水爲喻，其中《離婁下》（８． １８）曰：
孟子曰：“源泉混混，不舍晝夜，盈科而後進，放乎四海。有本者如
是，是之取爾。”（頁 ２６３）
趙岐《注》：“言水不舍晝夜而進。……至於四海者，有原本也。以況於事，
有本者皆如是，是之取也。”孫《疏》：“以其源泉混混，則譬君子之德性；不舍
晝夜，則譬君子之學問；盈科而後進，則譬君子之成章；放乎四海，則譬君子
於是造乎道也。”（頁 ２６３—２６４）朱《注》：“言水有原本，不已而漸進以至於
海；如人有實行，則亦不已而漸進以至於極也。”②孫、朱皆言孟子以水設譬，
喻人行事不已，則可漸至於道。按《習坎·象傳》曰：“水洊至，‘習坎’。君
子以常德行，習教事。”孔《疏》：“重險懸絶，其水不以險之懸絶，水亦相仍而
至，故謂爲‘習坎’也……言君子當法此，便習於坎，不以險難爲困，當守德
行而習其政教之事。若能習其教事，則可便習於險也。”（頁 １５４）此亦以水
設喻，言人當持恒守德，迎難而進。程頤《周易程氏傳》：“君子觀《坎》水之
象，取其有常，則常久其德行。”③孟子以水爲喻，取意與《象傳》同。
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③
《孟子正義》，第 ５５９ 頁。
《四書章句集注》，第 ２９３ 頁。
程頤《周易程氏傳》，臺北：成文出版社 １９７６ 年版，第 １４５ 頁。
（十六） “性善”之説與《易傳》之關係
《告子上》（１１． ６）曰：
孟子曰：“乃若其情，則可以爲善矣，乃所謂善也。若夫爲不善，非
才之罪也。”（頁 ３５４）
焦循《孟子正義》曰：“孟子‘性善’之説，全本於孔子之贊《易》。伏羲畫
卦，觀象以通神明之德，以類萬物之情，俾天下萬世無論上智下愚，人人知
有君臣父子夫婦，此‘性善’之指也。孔子贊之則云：‘利貞者，性情
也。……六爻發揮，旁通情也。’（按：語出《乾·文言》）禽獸之情，不能
旁通，即不能利貞，故不可以爲善。情不可以爲善，此性所以不善。人之
情則能旁通，即能利貞，故可以爲善；情可以爲善，此性所以善。禽獸之情
何以不可爲善，以其無神明之德也。人之情何以可以爲善，以其有神明之
德也。神明之德在性，則情可旁通；情可旁通，則情可以爲善。於情之可
以爲善，知其性之神明。性之神明，性之善也。孟子於此，明揭“性善”之
恉在其情，則可以爲善，此融會乎伏羲、神農、黄帝、堯、舜、文王、周公、孔
子之言，而得其要者也。《説文》心部云：‘性，人之陽氣，性善者也。’
‘情，人之陰氣，有欲者。’……孟子據以爲‘性善’，孟子深通於《易》而知
乎《禮》之原也。孔子以旁通言情，以利貞言性，情利者，變而通之也。以
己之情，通乎人之情；以己之欲，通乎人之欲。……因己之好貨，而使居者
有積倉，行者有裹糧；因己之好色，而使内無怨女，外無曠夫。如是則情通，
情通則情之陰已受治於性之陽，是性之神明有以運旋乎情欲，而使之善，此
情之可以爲善也。故以情之可以爲善，而決其性之神明也。乃性之神明，
能運旋其情欲，使之可以爲善者，才也。孔子贊《易》云：‘立天之道曰陰與
陽，立地之道曰柔與剛，立人之道曰仁與義。’（按：語出《説卦》）是爲三才。
有此才，乃能迭用柔剛，旁通情以立一陰一陽之道。才以用言，旁通者情，
所以能旁通而窮理盡性以至於命者，才也。通其情可以爲善者，才也。不
通情而爲不善者，無才也。”①“性善”説乃孟子學説之核心，焦氏指出此説
與《易傳》之關係，可謂得之。
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① 《孟子正義》，第 ７５５—７５６ 頁。
（十七） “理”與“義”
孟子言“理”與“義”，見《告子上》（１１． ７）：
故曰：口之於味也，有同耆焉；耳之於聲也，有同聽焉；目之於色
也，有同美焉。至於心，獨無所同然乎？心之所同然者何也？謂理也，
義也。聖人先得我心之所同然耳。故理、義之悦我心，猶芻豢之悦我
口。（頁 ３５７）
趙岐《注》：“心所同耆者，義理也。理者，得道之理，聖人先得理義之要耳。
理義之悦心，如芻豢之悦口，誰不同也。”（頁 ３５７）孟子言人心之悦理義，猶
芻豢之悦於口，但聖人先覺乎此耳。孟子之言理義，蓋有取於《易》。焦循
《孟子正義》曰：“《易·説卦傳》云：‘和順於道德而理於義，窮理盡性，以至
於命。’孔子言道德性命，指出理字，此孟子所本也。道者，行也。凡路之可
通行者爲道，則凡事可通行者爲道。得乎道爲德，對失道而言也。道有理
也，理有義也。理者，分也。義者，宜也。其不可通行者，非道矣。可行矣，
乃道之達於四方者，各有分焉，即各有宜焉。……弗宜則非義，即非理。故
道之分有理，理之得有義。理於義者分而得於義也。惟分，故有宜有不宜。
理分於道，即命分於道，故窮理盡性，以致於命。孟子以理義明性，即孔子
以理於義明道也。趙氏以‘得道之理’明之，得道之理，即‘和順於道德而理
於義’也。”①焦氏析孟子以理義明性，與《説卦》“和順於道德而理於義”説
合，其言是也。
（十八） “放其良心”與《易》善惡漸積之道
《告子上》（１１． ８）記孟子論良心之放失與失其所養之關係云：
牛山之木嘗美矣。以其郊於大國也，斧斤伐之，可以爲美乎？是
其日夜之所息，雨露之所潤，非無萌蘖之生焉，牛羊又從而牧之，是以
若彼濯濯也。人見其濯濯也，以爲未嘗有材焉，此豈山之性也哉？雖
存乎人者，豈無仁義之心哉？其所以放其良心者，亦猶斧斤之於木也，
旦旦而伐之，可以爲美乎？其日夜之所息，平旦之氣，其好惡與人相近
·８２· 　 經學的傳承與開拓（嶺南學報　 復刊第三輯）
① 《孟子正義》，第 ７７３—７７４ 頁。
也者幾希。則其旦晝之所爲，有梏亡之矣。梏之反覆，則其夜氣不足
以存。夜氣不足以存，則其違禽獸不遠矣。人見其禽獸也，而以爲未
嘗有才焉者，是豈人之情也哉？故苟得其養，無物不長；苟失其養，無
物不消。（頁 ３５９—３６０）
良心者，即本然之善心，亦即仁義之心。良心之初放失，夜間清明之氣尚足
存之，然旦晝積惡日久，夜氣之生，日以寖薄，不足以存其仁義之良心。譬
如牛山之木雖美，然斧斤旦旦伐之，則失其美矣，雖日夜之息、雨露之潤，猶
有萌蘖，然牛羊又牧放之，日積月累，終致失其所養，濯濯然無草木矣。此
言人當養其良心，積善以成德。按《坤·文言》曰：“積善之家，必有餘慶。
積不善之家，必有餘殃。臣弒其君，子弒其父，非一朝一夕之故，其所由來
者漸矣，由辯之不早辯也。”（頁 ３６）此明言人所行善惡事，由久而積漸，故
致後之吉凶。又《繫辭下》：“子曰：‘小人不恥不仁，不畏不義，不見利不勸，
不威不懲。小懲而大誡，此小人之福也。……善不積，不足以成名；惡不
積，不足以滅身。小人以小善爲无益而弗爲也，以小惡爲无傷而弗去也。
故惡積而不可揜，罪大而不可解。’”（頁 ３６１）此言積惡足以亡身之理。《孟
子》本章所言“旦旦而伐之”、“梏之反覆”，乃積漸之意也。積善，則良心得
其所養，仁義存焉；積惡，則良心失其所養，仁義消亡矣。
《説卦》言“立人之道曰仁與義”（頁 ３８４）爲三才之一，《孟子》本章言人
“豈無仁義之心”，又言“人見其禽獸也，而以爲未嘗有才焉者”，則孟子所言
之“才”，合《説卦》“立人之道曰仁與義”之句觀之，當指“仁義之心”也。
（十九） “君子不亮，惡乎執”與“君子履信思順”
《告子下》（１２． １２）記孟子之言曰：
君子不亮，惡乎執？（頁 ４０４）
趙岐《注》：“亮，信也。《易》曰：‘君子履信思順。’若爲君子之道，捨信將安
所執之耶？”趙氏引《易》，出《繫辭上》：“《易》曰：‘自天祐之，吉无不利。’
子曰：‘祐者，助也。天之所助者，順也；人之所助者，信也。履信思乎順，又
以尚賢也。是以自天祐之，吉无不利也。’”（頁 ３４２）《繫辭》引《易》“自天
祐之，吉无不利”，出《大有·上九》。上既引《易》，下即釋其《易》理，指天
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之所助，唯在於順；人之所助，唯在於信。既履信思順，又尊尚賢人，則從天
以下皆祐助之，無所不利也。趙氏引《易·繫辭》文，以證孟子所言君子之
道在乎信，捨此則無所執之理。
（二十） “終身由之而不知其道者，衆也”與《繫辭》之關係
《盡心上》（１３． ５）曰：
孟子曰：“行之而不著焉，習矣而不察焉，終身由之而不知其道者，
衆也。”（頁 ４１５）
趙岐《注》：“人皆有仁義之心，日自行之於其所愛，而不能著明其道以施於
大事；仁妻愛子亦以習矣，而不能察知可推以爲善；由，用也，終身用之，以
爲自然，不究其道可成君子：此衆庶之人也。”（頁 ４１５）按：此章孟子所言，
與《繫辭上》合。《繫辭上》曰：“一陰一陽之謂道，繼之者善也，成之者性
也。仁者見之謂之仁，知者見之謂之知，百姓日用而不知，故君子之道鮮
矣。”（頁 ３１５—３１７）“百姓日用而不知”，即孟子所言衆庶“終身由之而不知
其道者”者也。“君子之道”即孟子所言之道，亦即“一陰一陽之謂道”。
“繼之者善也，成之者性也”者，謂繼道之功者唯善行，成就此道者乃人之本
性，此亦孟子性善之説也①。
三
以上所言《孟子》與《易》之關係共二十條，所涉内容，包括義利之辨
（第一條）、與民同樂（第二條）、“時”之觀念（第六條）、仁者樂天（第七
條）、大勇（第九條）、勿正勿忘（第十條）、善與人同（第十二條）、正位與大
道（第十三條）、性善説（第十六條）等，涵蓋孟子主要學説。此二十條，直接
闡發《周易》正文者，有《豫》卦（第二條）、《復》卦（第四條）、《恒》卦（第五
條）、《大過》卦（第六條）、《小畜》、《大畜》卦（第八條）及《无妄》卦（第九
條），其餘皆與《易傳》（包括《彖》、《象》、《文言》、《説卦》及《序卦》）之義相
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① 參《孟子正義》，第 ８８４—８８５ 頁。
通。至於孟子是否闡發《易傳》之義，此中牽涉《易傳》、《孟子》寫作年代孰
先孰後問題。《史記·孔子世家》首言孔子作《易傳》：
孔子晚而喜《易》，序《彖》、《繫》、《象》、《説卦》、《文言》。讀
《易》，韋編三絶。曰：“假我數年，若是，我於《易》則彬彬矣。”①
近世學者對《易傳》是否由孔子所撰，或有存疑，學者輒從《易傳》内容分析，
考訂各傳成書年代，或出戰國早期、中期、晚期，説法紛紜②。近年大批古代
簡帛文獻出土，學術界對古籍之成書過程，有進一步之理解。李零於《出土
發現與古書年代的再認識》認爲古書多經後人整理：
先秦古書也像後世文集，往往是由後人搜集整理而成。但這個過
程還要複雜得多。古書從思想醖釀，到口授筆録，到整齊章句，到分篇
定名，到結集成書，是一個長過程。它是在學派内部的傳習過程中經
衆人之手陸續完成，往往因所聞所録各異，加以整理方式的不同，形成
各種傳本，有時還附以各種參考資料和心得體會（筆記、注釋、學案、傳
狀），老師的東西和學生的東西並不能分得那麽清楚。③
至於《易傳》之成書，金景芳認爲《易傳》有孔子以前之成説、孔子對《易》理
之闡釋、弟子記録孔子之語及後人附加之説明。金氏云：
《易傳》成分如此複雜，有孔子寫的，有以前的舊説，有孔子講弟子
記的，有後世竄入的，怎麽可以説是孔子作的呢？研究先秦的東西，不
可用後世的眼光。古人講的“作”與現代不同。現代的“作”，必須每一
個字都出自一人的手筆，引文要注明，否則有抄襲之嫌。古人的“作”
則不然。子書的作者可以不是一人，而是一派，書的内容一定反映同
一派的思想。……《易傳》十篇也該這麽看，裏邊有“子曰”，説明不全
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司馬遷《史記》，北京：中華書局 ２００８ 年版，第 １９３７ 頁。
參楊慶中《周易經傳研究》，北京：商務印書館 ２００５ 年版，第九章“《易傳》成書的年代”，第
１７２—１８９ 頁。
李零《出土發現與古書年代的再認識》，見《九州學刋》，香港：香港中華文化促進中心 １９８８ 年
版，第三卷，第一期，第 １１２ 頁。
是孔子親筆寫，但思想應屬於孔子。①
《易傳》之寫作過程，可從李、金二氏之説理解。又李學勤將《易傳》内容與
《子思子》比較，證明後者思想受《易傳》之影響，從而推論曰：
如果我們承認《子思子》的四篇（按：指《中庸》、《坊記》、《表記》
及《緇衣》四篇）出於子思，應該説《易傳》的基本内容和結構在子思的
時代已經有了。②
若李學勤推論正確，則《易傳》之成書，當在《孟子》之前，而《孟子》一書闡
發《易傳》之可能性爲大。退一步而言，《易傳》縱或有後人因《孟子》學説
而補入之言論，然二者闡發《周易》之義，亦理無二致。故焦循謂“孟子深於
《易》”，當可確立也③。
前人或以孟子不曾見《易》，此乃不知孟子也。孔子晚而喜《易》④，而
孟子願效夫子，譽其爲“聖之時者”，又稱“孔子之謂集大成”（見第六條），
如此，難以設想孟子不效孔子習《易》，更遑論孟子不曾見《易》矣。《孟子》
一書雖不援《易》，然不乏闡發《易》理者，此不可不察也。
（作者單位：香港中文大學中國語言及文學系）
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